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. Bevezetés

A tanulmanyom célja, hogy az Eurdpai Unid Birdsaganak a 2005. majus ho 11. napjan elfogadott, a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé 2005. majus 11-i 2005/29/EK europai parlamenti
és tanacsi iranyelv vonatkozasaban hozott dontéseit - a teljesség igénye nélkiil - ismertessem és

felhivjam a figyelmet néhany fontos iranymutatasra.

Il. Az Eurdpai Unid Birdsaganak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmanak

vonatkozasaban hozott dontései és azok elemzése

C-261/07. és a C-299/07. szamu VTB-VAB és Galatea egyesitett ligy
Az Europai Unid Birosaganak gyakorlatabdl a kapcsolat ajanlatok altalanos tilalmaval kapcsolatban
els6ként a 2009. aprilis ho 23. napjan hozott, C-261/07. és a C-299/07. szamu, VTB-VAB és Galatea

egyesitett ligy emlitendd meg.

Mindkét liggyel kapcsolatos eljaras az antwerpeni kereskedelmi birdsag elott zajlott, mely az
iranyelv értelmezése kapcsan elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Eurdpai Uniod
Birdsagnal, s az alabbi kérdést intézte ahhoz. Az iranyelvet Ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, mint a belga szabalyozas ami - egyes kivételektol
eltekintve, az adott ligy kiilonleges koriilményeinek a figyelembe vétele nélkiil - tilt az elado altal a

fogyasztonak tett mindenfajta kapcsolt ajanlatot.

Az Eurépai Unio Birdsaga a fenti kérdése kapcsan megallapitotta, hogy a kapcsolt ajanlat olyan
kozvetlenil az eladasosztonzést illetve a piaci szereplé eladasai szamanak novelését célozza. Az
itéletben megallapitasra is keriilt tovabba, hogy a kapcsolt ajanlat az iranyelv definiciéja alapjan
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, s ennek okan az iranyelv hatalya ala tartozik. Az Eurdpai Unio
Birdsaga a feltett kérdéssel kapcsolatban megallapitotta tovabba, hogy a teljes korli harmonizacio

okan tiltott a nemzeti korlatozobb rendelkezések bevezetése illetve alkalmazasa, tovabba a belga



norma tiltja a kapcsolt ajanlatot, habar ez az iranyelv mellékletében nem keriilt feltiintetésre
tiltott gyakorlatként. Ennek okan a tagallami szabalyozas megszegi a teljes kord harmonizaciobol
ered6 tilalmat. Az Eurdpai Unid Birdsaga fenti itéletében lényegében az iranyelv teljes kor(
harmonizacios elvét hangsllyozta, s erdsitette, hogy a vallalkozasok a fogyasztoik vonatkozasaban
folyatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataival kapcsolatos szabalyokat az iranyelv teljes
korGen harmonizalja unios szinten. Ennek eredményeként az unios tagallamok nem hozhatnak az
iranyelvben rogzitett szabalyoknal korlatozobb intézkedéseket a fogyasztovédelem nagyobb foku

biztositasa céljabol sem.

C-540/08. szamu Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag ligy

Az Eurdpai Unio Birosaga a 2010. november hé 09. napjan hozott itéletében a bonusszal torténé
eladasra vonatkozo altalanos tilalomhoz kapcsoloan hatarozott, mely nem csak a fogyasztok
védelmét szolgalja, hanem mas célokat is kdvet. Az osztrak nemzeti birosag az el6tt folyamatban
lévo liggyel kapcsolatban az Eurdpai Unio Birdsagahoz fordult, s elézetes dontéshozatali eljaras
keretében két kérdést is intézett hozza. Az Eurdpai Unid Birdsag a nemzeti birdsag altal feltett
kérdések kapcsan akként hatarozott, hogy az ,, iranyelv rendelkezéseit gy kell értelmezni, hogy az
UWG 9a. §-a (1) bekezdésének 1 pontjahoz hasonlo olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan tilos
idészaki lapokhoz csatolt ingyenes kiegészité kedvezmények mas aruhoz vagy szolgaltatasokhoz
torténd csatolasa a kimerit6 jelleggel felsorolt kivételeken tilmenden tilos, anélkil, hogy az egyedi
esetben meg kellene vizsgalni ennek a kereskedelmi gyakorlatnak a megtévesztd, agressziv, vagy
egyébként tisztességtelen jellegét, abban az esetben ellentétes az emlitett rendelkezésekkel, ha ez
a szabalyozas nem csak a fogyasztovédelem céljat, hanem olyan mas célokat is szolgal, amelyekre
az iranyelv targyi hatalya nem terjed ki, mint példaul a sajté sokszinliségének a fenntartasa vagy a

gyengébb versenytarsak védelme.”"

Osszességében az Eurdpai Unid Birdsag fenti (gy kapcsan Ugy dontott, egy Ujsag megvételéhez

kapcsolt, versenyben vald részvétel lehetésége dnmagaban még nem valosit meg tisztességtelen

1Dr. Zavodnyik Jozsef: Nagykommentar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol szolo torvényhez, 2013. Wolters Kluwer
Kft., Budapest, 13. oldal.



kereskedelmi gyakorlatot csak azon okbol, mert a részvétel lehetésége jelenti azt a tényezét, amely

raveszi a fogyasztokat az (jsag megvasarlasara.

Az Eurdpai Unio Birosaga itéletében megallapitotta, hogy az osztrak tilalom nem felel meg az

iranyelvnek, figyelemmel arra, hogy a nemzeti szabalyozas szigoribb az iranyelvnél.

C-304/08. szamu Plus gy

Az Eurodpai Unid Birdsaga el6tt fenti szamon folyamatban volt iigy olyan kereskedelmi gyakorlatok
altalanos tilalmahoz kapcsoldodd ligy, mely promocios vagy nyereményjatékon vald részvételét
valamely aru megvételérol vagy szolgaltatas igénybevételétdl teszik fliggové. A német tagallami
birosag az elétt folyamatban lévo liggyel kapcsan elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett
az Europai Unio Birdsaganal. Az Eurdpai Unio Birdsag a fenti szamu ligy kapcsan 2010. januar ho 14.
napjan hozott itéletében, akként hatarozott, hogy az iranyelvet Ggy kell értelmezi, hogy azzal
ellentétes a német birdsag elétt folyamatban lévé ligyben relevans afféle jogi szabalyozas, mely
kiilonosen - az adott ligy sajatos jellemzdire nem figyelemmel -tilalmazza azon kereskedelmi
gyakorlatot, mely a fogyasztoknak a promocios illetve nyereményjatékban torténd részvételét ard
megvasarlasatol avagy szolgaltatas igénybevételétdl teszik fiiggdvé. Az Eurdpai Unid Birdsaga ezen
itéletében hangsllyozta tovabba, hogy itélkezési gyakorlata alapjan az iranyelv hatalybalépésétél a
nemzeti birosagok a lehet6 legteljesebben tartézkodni kotelesek a tagallami normak olyan
értelmezésétol, mely az atiiltetése utan nagymértékben veszélyeztetheti az iranyelv altal

meghatarozottak elérését.

C-28/10. szamu Wamo lgy

Az Eurdpai Unio Birosaga az el6tte C-288/10. szamon folyamatban volt ugynevezett Wamo ligyben
2011. janius ho 30. napjan hozott végzése a kiarusitas idejét megel6z6 id6szakra vonatkozo
arengedményekrol szolo hirdetésekre vonatkozéd altalanos tilalomra vonatkozott, amennyiben a
kérdéses rendelkezésre a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelmére iranyul. A nemzeti birdsag
ugy itélet meg, hogy az eldtte folyamatban lévé eljaras elbiralasanak el6kérdése az iranyelv

értelmezésétdl fligg, igy sajat eljaras elfiiggesztette, s az Eurdpai Unio Birdsagahoz fordult el6zetes



dontéshozatali eljaras lefolytatasa céljabol. A nemzeti birosag feltett kérdésével tulajdonképpen
arra vart valaszt, hogy az iranyelvet akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy
targyat képezo6 afféle nemzeti rendelkezés, mely a kiarusitast megel6zé id6szakra, egyes agazatok

kapcsan altalanos tilalmat ir el6 az arengedményekre vonatkozo, avagy az sejtetd hirdetésekre.

Az Europai Unid Birésaga az iigy kapcsan megallapitotta, hogy az iranyelvet Ugy kell értelmezni,
hogy ,,azzal ellentétes az alapligy targyat képezéhoz hasonlé olyan nemzeti rendelkezés, amely a
kiarusitas idejét megel6z6 idészakra vonatkozoan altalanos tilalmat ir elé az arengedményrél szolo
vagy azt sejteté hirdetésekre, amennyiben e rendelkezés a fogyasztok védelmére iranyulo célokat

kdvet. A nemzeti birdsagnak kell értékelnie, hogy az alapligyben ez a feltétel teljesiil-e.”?

Az Eurdépai Uné Birosaga a ,végkiarusitas” meghirdetésére az illetékes kozigazgatasi hatdsag
elézetes engedélyének megszerzése nélkiili tilalomhoz kapcsolédéan dontést C-206/11. szamon,

C122/10. szamon, valamint a C-428/11. szamon folyamatban volt iigyek kapcsan hozott.

C-206/11. szamu Kock tigy

Az Eurdpai Unid Birosaga altal az ligyben 2013. januar hd 17. napjan hozott itéletet. Az lgy
Georg Kock személyéhez kothetd, aki az lizletében meghirdetette a ,végkiarusitast” azonban - a
nemzeti jogi szabalyozasnak megfeleléen - nem kért a kiarusitdas meghirdetéséhez kozigazgatasi
hatosagi engedélyét. A nemzeti masodfoku birosag felfiiggesztette eljarasat, mivel tgy vélte, hogy a
jogvita elbiralasa az iranyelv rendelkezéseinek értelmezésétdl fiigg, majd az Eurdpai Unid Birdsaga
elétt elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett. A nemzeti masodfokl birdsag altal feltett
kérdés tulajdonképpen arra iranyult, hogy az iranyelvet akként kell-e értelmezni, mint amellyel
ellentétes az, hogy egy nemzeti birosag csupan az illetékes kozigazgatasi hatosag elbzetes
engedélyének hianya okan elrendelje egy kereskedelmi gyakorlat megsziintetését, és maga a birdsag
ne mindsitse az emlitett gyakorlat tisztességtelenségét. Az Europai Unio Birdsaga a fenti lgy
kapcsan egyrészt megallapitotta, hogy az iranyelv rendelkezéseivel szemben all az olyan nemzeti

szabalyozas, mely az iranyelv I. mellékletében fel nem tiintetett kereskedelmi gyakorlatok esetében

2-288/10. sz. Wamo tigyben 2011. janius 30. napjan hozott végzés, ECLI:EU:C:2011:443., 41. pont.



kizarja az iranyelv 5-9. cikkében meghatarozott kritériumokra tekintettel torténé ellendrzést.
Masrészt nem Osszeegyeztetheté az iranyelv altal bevezetett rendelkezésekkel azon a nemzeti
szabalyozas, mely alapjan a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségét kizardlag az el6zetes
engedélyezési kotelezettség megszegése esetére kilatasba helyezett megtiltast kovetden kell
megvizsgalni, mert - jellegénél és kivaltképpen az idétényezonél fogva - ezen gyakorlat a vallalkozo
szamara elvesziti gazdasagi értelmét. Marpedig ezen nemzeti szabalyozas olyan, egyedi szabalyozasi
keretben végrehajtott kereskedelmi gyakorlatok altalanos tilalmanak kimondasat eredményezi,
melyek lehetséges tisztességtelen jellegét még csak nem is biraltak el az iranyelv 5-9. cikkében

meghatarozott kritériumok szerint.

Az Eurépai Unid Birosaga a C-206/11. szamu gy kapcsan akként hatarozott, hogy ,, az iranyelvet
Ugy kell értelmezni, mint amellyel ellentétes az, ha a nemzeti birosag kizardlag az illetékes
kozigazgatasi hatosag elozetes engedélyének hianya miatt elrendeli egy olyan kereskedelmi
gyakorlat megsziintetését, amely nem szerepel ezen iranyelv |. mellékletében, és maga a birdsag
nem értékeli az emlitett iranyelv 5-9. cikkében foglalt kritériumokra tekintettel az érintett

gyakorlat tisztességtelenségét.”?

C-122/10. szamu Ving Sverige AB lgy

Az Eurdpai Unid Birdsaga a C-122/10. szamon folyamatban volt Ugynevezett Ving Sverige ligyben
2011. majus hé 12. napjan hozott itéletet. Ezen iigy szintén a ,végkiarusitas” hirdetésére az
illetékes kozigazgatasi hatosag eldzetes engedélyének megszerzése nélkiili tilalomhoz kapcsolodoan
sziiletett. El6zménye a Ving Sverige AB utazasi ligynokséghez kapcsolodik, mely Svédorszagban
utazasokat szervezett repil6jaratokon, s ezen kivil az egyénileg utazdk szamara szallodai
szolgaltatasokat is kinalt. A fogyasztovédelmi ombudsman a vallalkozas tevékenységét aggalyosnak
tartotta, s ezért keresettel fordult a birésaghoz. A nemzeti birésag ugy itélte meg, hogy a felek
kozotti jogvita elbiralasanak el6feltétele az iranyelv értelmezése, ezért eljarast felfiiggesztette, s

az Europai Unid Birosaga elé elézetes dontéshozatali eljaras céljabél hét kérdéseket intézett.

3 €-206/11. szam( Kock ligyben 2013. januar 17. napjan hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:14, 51. pont



Az Eurdpai Unio Bizottsaga szolgalatainak Utmutatéjaban a vasarlasra valo felhivas definicidéjanak
széleskor( értelmezését ajanlotta, s az Eurdpai Uni6é Birdsaga fenti ligy kapcsan ezen értelmezést
kovette. Az Eurdpai Unio Birdsaga ezen ligy kapcsan lényegében értelmezte az iranyelv 2 cikkének i)
pontjaban rogzitett ,,vasarlasara valo felhivas” definiciojat, s az alabbiak szerint hatarozott:

A 2005/29 iranyelv ,, 2. cikkének i) pontjaban szerepl6 ,,ezaltal lehetdvé teszi a fogyasztd szamara a
vasarlast” fordulatot gy kell értelmezni, hogy a vasarlasra valoé felhivas mar azzal megvalosul, ha a
reklamozott termékre és annak arara vonatkozo informacié elegend6é ahhoz, hogy a fogyaszto képes
legyen lgyleti dontést hozni, és nem szilkséges, hogy a kereskedelmi kommunikacié magaban
foglalja a termék megvasarlasanak konkrét lehetéségét, vagy az ilyen lehetGség kozelében vagy
alkalmaval jelenjen meg. A 2005/29 iranyelv 2. cikkének i) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a
termék aranak feltiintetésére vonatkozd kovetelmény teljesiilhet abban az esetben, ha a
kereskedelmi kommunikacio als6 arat tartalmaz, azaz azt a legalacsonyabb arat, amelyért az
értékesitett termék vagy termékkategoria megvasarolhatd, ugyanakkor a reklamozott terméket vagy
termékkategoriat mas valtozatban vagy mas tartalommal olyan arakon kinaljak, amelyeket nem
tintettek fel. A kérdést eloterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata - a termék jellegének és
tulajdonsagainak, valamint az alkalmazott kereskedelmi kommunikacios eszkdznek megfelelden -,

hogy az also ar feltiintetése lehetdvé teszi-e a fogyaszto szamara az ligyleti dontés meghozatalat.

A 2005/29 iranyelv 2. cikkének i) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a termék tulajdonsagainak
feltiintetésére vonatkozo kovetelmény teljesiil azaltal, hogy a termékre szoveggel vagy kép
formajaban hivatkoznak, beleértve azt az esetet is, amikor ugyanazon szdveges vagy képes
megjelenitést olyan termékkel kapcsolatban alkalmazzak, amelyet tébb valtozatban kinalnak. A
nemzeti birosag feladata annak esetrél esetre térténé meghatarozasa, hogy - a termék jellegének és
tulajdonsagainak, valamint az alkalmazott kereskedelmi kommunikacios eszkoz
figyelembevételével - a fogyaszto elegend6 informacioval rendelkezik-e a termék azonositasahoz és
megkiilonboztetéséhez az lgyleti dontés meghozatala érdekében. A 2005/29 iranyelv 7. cikke
(4) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy elegendd lehet a termék meghatarozott
lényeges tulajdonsagait megadni és a tovabbi adatokkal kapcsolatban a keresked6 internetes

oldalara hivatkozni, amennyiben ezen az oldalon alapvet6 jelent6ségli informaciok talalhatok a



termék lényeges tulajdonsagaira, arara és az emlitett iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének
kovetelményei szerinti egyéb feltételekre vonatkozoan. A kérdést elGterjesztd birdsag feladata
annak eseti megitélése - a vasarlasra valo felhivas koriilményeire, az alkalmazott kommunikacios
eszkozre, valamint a termék jellegére és tulajdonsagaira tekintettel -, hogy kizarolag a termék
meghatarozott lényeges tulajdonsagainak az emlitése lehetdvé teszi-e a fogyasztd szamara a
tajékozott Ugyleti dontés meghozatalat. A 2005/29 iranyelv a 2005/29 iranyelv 7. cikke
(4) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy kizarolag az alsé arnak a vasarlasra valo
felhivasban torténé megadasa onmagaban nem tekintheté megtéveszté mulasztasnak. A nemzeti
birosag feladata annak meghatarozasa, hogy az alsdé ar megadasa elegend6-e ahhoz, hogy az ar
feltiintetésére vonatkozdéan az emlitett rendelkezésben eldirt kovetelményeket teljesiiltnek
lehessen tekinteni. E birosagnak kiilonosen azt kell megvizsgalnia, hogy a végsd ar kiszamitasi
modjanak elhagyasa nem akadalyozza-e a fogyasztot abban, hogy tajékozott ligyleti dontést hozzon,
és ennek kdovetkeztében nem vezet-e ahhoz, hogy az olyan lgyleti dontést hoz, amelyet egyébként
nem hozott volna meg. Szintén figyelembe kell vennie az alkalmazott kommunikaciés eszkoz
korlatait, a termék jellegét és tulajdonsagait, valamint minden olyan egyéb intézkedést, amelyet a

keresked6 annak érdekében tett, hogy az informaciét eljuttassa a fogyasztokhoz. ”*

Az iranyelv azt az atlagfogyasztot veszi tekintetbe, aki kelld mértékben informalodott, megfontolt,
készséges, tekintettel egyarant a szocialis, miveltségi, tovabba nyelvi faktorokra is. A fentieken
tulmenden ezen itélet kapcsan kiemelendé tovabba, hogy az Eurdpai Unié Birdosaga bizonyos
hirdetés megtéveszté jellege vonatkozasaban a tagallami birossagoknak az atlagosan informalddott,

logikusan megfontoltan és koriiltekint6é atlagos fogyasztod tapasztalatait kell tekintetbe venniiik.

C-428/11. szamu Purely Creative Ltd és tarsai kontra Office of Fair Trading ligy
A C-428/11. szamon folyamatban volt ligy kapcsan az Eurdpai Uni6 Birdsagat els6 alkalommal kérte
nemzeti birdésag az iranyelv |. mellékletében foglaltak, és kivaltképpen a annak 31. pontjaban

rogzitettek értelmezésére, mely tiltja, hogy a vallalkozok azt a latszatot keltsék, hogy a fogyaszto

4C-122/10. szamU Ving Sverige AB ligyben 2011. majus 12. napjan hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:299, 73. pont



mar megnyert, meg fog nyerni, vagy meghatarozott cselekmény megtétele révén fog megnyerni egy
nyereményt vagy egyéb elényhoz jutni, mikozben valojaban nincs nyeremény vagy egyéb eldny,
vagy a nyeremény vagy egyéb elény érvényesitésével kapcsolatos cselekmény megtétele ahhoz a
feltételhez kotott, hogy a fogyasztd pénzt fizessen vagy koltségek viselését vallalja. Az C-428/11.
szamU iigyben az Europai Unid Birosagahoz az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet 6t angliai
vallalkozas, melyek a levélformatumu reklamanyagok teriiletére szakosodtak és tobb, korabban- e
vallalkozasoknal alkalmazottként dolgozé személy, valamint a fogyasztovédelmi szabalyok
alkalmazasanak feliigyeletével megbizott Office of Fair Trading (a tovabbiakban: fogyasztovédelmi
hivatal) kozott kialakult jogvita kapcsan terjesztették elé, melynek targya a kereskeddk altal
folytatott gyakorlat volt. A masodfoku birdsag ugy vétel, hogy a jogvita elbiralasa az iranyelv I.
mellékletének 31.) pontjaban foglaltak pontos értelmezésétdl fiigg, - mivel az iranyelv és az azt
atlltetd nemzeti rendelet eltér egymastol - ezért sajat eljarast felfiiggesztve az Eurdpai Unio
Birosagahoz fordult elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése céljabol. A masodfokl birdsag
az altala feltett ot kérdéssel az iranyelv I. melléklete 31. pontjanak, pontosabban a ,hamis
benyomas” kifejezésnek, valamint ezen pont masodik francia bekezdésének értelmezését kérte az
Europai Unié Birosagatol azon célbol, hogy ezen rendelkezés tiltja-e, hogy koltség viselésére
kotelezzenek - ideértve az elhanyagolhatd koltséget is- egy olyan fogyasztot, akit arrél
értesitettek, hogy nyereményt nyert. Az Europai Unio Birosag az elézetes dontéshozatali eljaras
soran 2012. oktober ho 18. napjan hozott itéletében megallapitotta, hogy az ,, iranyelv
I. melléklete 31. pontjanak masodik francia bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy az tiltja azon
agressziv gyakorlatokat, amelyekkel a keresked6k - amint az alapiigyben szoban forgo kereskedok -
azt a hamis benyomast keltik, hogy a fogyasztd mar megnyert egy nyereményt, mikozben az e
nyeremény érvényesitésével kapcsolatos cselekmény megtétele - legyen szo akar az emlitett
nyeremény jellegére vonatkozd tajékoztataskérésrél vagy a nyeremény atvételérdl - ahhoz a

feltételhez van kotve, hogy a fogyaszto pénzt fizessen, vagy valamilyen koltséget viseljen.

Nincs jelentésége annak, hogy a fogyaszto altal viselend6 koltség - mint példaul a postai bélyeg
koltsége - a nyeremény értékéhez képest elhanyagolhatd, vagy hogy a kereskedo részére semmilyen

elénnyel nem jar. Nincs jelentésége annak sem, hogy a nyeremény érvényesitésével kapcsolatos



cselekmények tobb, a keresked6 altal a fogyasztonak ajanlott modon is megtehetdk, amelyek koziil
legalabb egy ingyenes, mivel az ajanlott médok koziil egy vagy tobb feltételezi, hogy a fogyaszto a
nyeremény targyarol vagy a nyeremény megszerzésének feltételeirél valo tajékozodassal
Osszefiiggésben koltséget visel. A nemzeti birosagok feladata, hogy a fogyasztonak adott
informacidokat a 2005/29 iranyelv (18) és (19) preambulumbekezdésének, valamint 5. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak fényében - azaz ezen informacioknak az alkalmazott gyakorlat altal

célzott kozonség szamara vald egyértelmiiségére és érthetéségére figyelemmel - értékeljék. ”°

C-435/11. szamu CHS Tour Services GmbH - Team4 Travel GmbH {igy

Az Europai Unid Birosaga elott C-435/11. szamon folyamatban volt Ggynevezett CHS Tour Services
GmbH - Team4 Travel GmbH lgy lényegében az iranyelv 5. cikkének értelmezéséhez kapcsolodott,
kiemelten arra iranyuldan is, hogy az iranyelv 5. cikkének 2 bekezdésének a) pontjaban rogzitett
szakmai gondossag kovetelményének vizsgalatat az iranyelv kiilon meghatarozza-e egy félrevezet6
cselekményt vagy mulasztast érinté tényleges jogvita elbiralasa soran. A C-435/11. szam( lgy
elézménye két ausztriai utazasi irodakat iizemeltet6 vallalkozashoz, a CHS Tour Services GmbH,
valamint a Team4 Travel GmbH kozti jogvitdhoz kothet6. Ezen két vallalkozas angliai
tanulocsoportok szamara szerveztek, s egylttal értékesitettek osztrak sitanfolyamokat, téli
programokat. A nemzeti birosag Ugy itélte meg, hogy a felek kozotti jogvita elbiralasanak
elokérdése az iranyelv értelmezése, ezért eljarast felfliggesztette, s az Eurdpai Unio Birosagahoz
fordult elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatasa céljabol. A nemzeti birosag el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme lényegében az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésének értelmezésére,
valamint ezen rendelkezés valamint az ezen iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése kozotti esetleges
kapcsolatra vonatkozott. Ezen kérelem tulajdonképpen annak meghatarozasara iranyult, hogy abban
az esetben, amennyiben valamely kereskedelmi gyakorlat mar teljesiti az iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett valamennyi kritériumot, hogy- e gyakorlatot -e rendelkezés értelmében
megtéveszto gyakorlatnak lehessen mindsiteni, az eljaré birésagnak mindazonaltal vizsgalnia kell-e,

hogy e gyakorlat ugyanezen iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében ellentétes-e a

5 C-428/11. szam( ligyben 2012. oktober 12. napjan hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:651, 58. pont



szakmai gondossag kovetelményeivel is, miel6étt megallapithatja, hogy- e gyakorlat tisztességtelen,

kovetkezésképpen annak folytatasat ezen 5. cikk (1) bekezdése alapjan megtilthatja.

Az Europai Uni6 Birdsaga az ligyben 2013. szeptember ho 19. napjan hozott itéletében akként
foglalt allast, hogy az iranyelvet ,, akként kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely
kereskedelmi gyakorlat teljesiti az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében ahhoz meghatarozott
valamennyi kritériumot, hogy e gyakorlatot a fogyasztokkal szemben folytatott megtéveszt6
gyakorlatnak lehessen mindsiteni, akkor ahhoz, hogy e gyakorlatot érvényesen lehessen
tisztességtelennek, és kovetkezésképpen ezen 5. cikk (1) bekezdése alapjan tiltottnak nyilvanitani,
nem sziikséges vizsgalni, hogy e gyakorlat ugyanezen iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja

értelmében ellentétes-e a szakmai gondossag kovetelményeivel is.

C-281/12. szamu Trento Sviluppo srl ligy

Az Europai Unié Birdsaga elott C-281/12. szamon folyamatban volt ligy kapcsan az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet a Trento Sviluppo srl, valamint a Centrale Adriatica Soc. coop. arl
tovabba az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (a tovabbiakban: versenyhatosag)
kozotti jogvita keretében terjesztette eldé a nemzeti birdsag, mely jogvita targya lényegében a két
tarsasagnak a versenyhatosag altal megtévesztonek mindsitett kereskedelmi gyakorlata. A nemzeti
birosag sajat eljarasat felfiiggesztette, s kérdést terjesztette az Europai Unid Birdsaga elé eldzetes
dontéshozatal céljabol. A nemzeti birosag a feltett kérdésével ténylegesen arra kereste a valaszt,
hogy bizonyos kereskedelmi gyakorlatot az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmében
megtévesztonek kell-e mindsiteni csak azon okbédl, hogy- e gyakorlat nem valodi informaciot
tartalmaz vagy félrevezetheti az atlagfogyasztot, avagy noha ezen tul az is sziikséges, hogy az
emlitett gyakorlat valosziniisithetéen arra késztesse a fogyasztot, hogy olyan iigyleti dontést
hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Az Eurdpai Unid Birdsaga a C-281/12. szamu ligy
kapcsan 2013. december 19. napjan hozott itéletében a nemzeti birosag altal feltett kérdésre
akként valaszolt, hogy az ,, iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmében , megtévesztonek” kell

mindsiteni, amennyiben egyrészt e gyakorlat hamis informaciot tartalmaz vagy félrevezetheti az

6 C-435/11. szam( CHS Tour Services GmbH - Team4 Travel GmbH ligyben 2013. szeptember 19. napjan hozott itélet,
ECLI:EU:C:2013:574, 49. pont



atlagfogyasztot, és masrészt valoszinlsithetéen arra készteti a fogyasztot, hogy olyan ugyleti
dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Ezen iranyelv 2. cikkének k) pontjat
akként kell értelmezni, hogy az ,lgyleti dontés” fogalma ala tartozik minden arra vonatkozo
dontéshez kozvetleniil kapcsolodd dontés, hogy a fogyasztd megvasaroljon-e egy terméket, vagy

sem »7

C-13/15. szamu Cdiscount SA iigy

Az Ugynevezett Cdiscount SA ligyben, C-13/15. szamon az Europai Uni6 Birdsaga 2015. szeptember
ho 08. napjan hozott érdemi végzést. A nemzeti birdsag altal elézetes dontéshozatali eljaras
keretében feltett kérdés lényegében arra iranyult, hogy az iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy
»azzal ellentétesek az alapiigy targyat képez6hoz hasonlo olyan nemzeti rendelkezések, amelyek az
arengedményekrol szolo olyan hirdetések altalanos tilalmat irjak eld, amelyek az arak megjelolése
vagy feltiintetése soran nem jelenitik meg a referenciaarat.”® Az Eurdpai Uni6 Birosag a feltett
kérdés kapcsan végzésben akként hatarozott, hogy az iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy ,, azzal
ellentétesek az alapiigy targyat képezohoz hasonlo olyan nemzeti rendelkezések, amelyek altalanos
jelleggel, a hirdetés tisztességtelen jellegének esetrol esetre torténd vizsgalata nélkiil megtiltanak
az arengedményrél szoldé minden olyan hirdetést, amely az arak megjelolése vagy feltiintetése soran
nem jeleniti meg a referenciadrat, amennyiben e rendelkezések a fogyasztok védelmére iranyulo

célokat kovetnek. ”°

C-453/2010. szamU Jana Perenicova,Vladislav Perenic¢ - SOS financ, spol. s r. o. iigy

Az Eurdpai Unio Birosaga elott C-453/2010. szamon folyamatban volt, (gynevezett Jana
Perenicova,Vladislav Pereni¢ - SOS financ, spol. sr.o. ligyben az eperjesi keriileti birdsag
terjesztett el két kérelmet elézetes dontéshozatali eljaras céljabol. A nemzeti birdsag az altala
feltett els6 kérdés kapcsan lényegében arra varta a valaszt, hogy a ,, 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, mint amely lehetévé teszi a nemzeti birésagok szamara
- abban az esetben, amikor az elad6 vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott kotott szerzédésben

tisztességtelen szerzédési feltételek fennallasat allapitjak meg - az arra valo kovetkeztetést, hogy

7 C-281/12. szam( iigyben 2013. december 19. napjan hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:859, 42. pont

8 C-13/15. szam( Cdiscount SA tigyben 2015. szeptember 8 napjan hozott végzés, ECLI:EU:C:2015:560, 23. pont
% C-13/15. szami Cdiscount SA iigyben 2015. szeptember 8 napjan hozott végzés, ECLI:EU:C:2015:560, 42. pont



az emlitett szerz6dés a maga egészében nem koti a fogyasztét, amennyiben ez a fogyaszté szamara
kedvezébb.”' A nemzeti birosag az altala feltett masodik kérdés kapcsan lényegében arra varta a
valaszt, hogy ,, egy fogyasztoi hitelszerzédésben a valosnal alacsonyabb mértéki THM megjeldlése a
2005/29 iranyelv értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil-e. Az e kérdésre
adott igenlé valasz esetén a Birdsagnak azt kell megvizsgalnia, hogy egy ilyen megallapitas milyen
kovetkezményekkel jar - a 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésére tekintettel - az emlitett
szerz6dési feltételei tisztességtelen jellegének, valamint - ugyanezen iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésére tekintettel - az emlitett szerzédés egésze érvényességének értékelése
szempontjabol. ”'" A Eurépai Unié Birdsaga a feltett kérdések kapcsan 2012. marcius hd 15. napjan
hozott itéletében akként hatarozott, hogy ,, az iranyelv 6.cikkének (1)bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy annak értékelése soran, hogy az elado vagy szolgaltatd és a fogyaszto kozott
kotott, egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazo szerzodés az emlitett feltételek
kihagyasaval is teljesitheté-e, az eljaro birdsag nem tamaszkodhat kizarolag arra, hogy az érintett
szerz6dés egészének semmissé nyilvanitasa a felek valamelyike, a jelen esetben a fogyaszto
szamara esetleg kedvez6. Az emlitett iranyelvvel nem ellentétes azonban az, ha valamely tagallam
az unios jog tiszteletben tartasaval eldirja, hogy az eladd vagy szolgaltato és a fogyaszto kozott
kotott, egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazo szerzédés a maga egészében semmis,
amennyiben ez a fogyaszto fokozottabb védelmét biztositja. Az olyan -az alapeljarasban
szereplohoz hasonlo- kereskedelmi gyakorlatot, amely hitelszerz6désben a valosnal alacsonyabb
mértéki teljeshiteldij-mutato megjelolésébdl all, ,,megtévesztonek” kell mindsiteni a belsé piacon
az Uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK europai parlamenti és tanacsi
rendelet modositasarol szolo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szoloé iranyelv) 6. cikkének (1) bekezdése értelmében,
amennyiben ténylegesen vagy valoszinlsithetéen arra készteti az atlagos fogyasztot, hogy olyan

tigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A nemzeti birésagnak kell

10C-453/2010. szam( Jana Perenicova,Vladislav Pereni¢ - SOS financ, spol. s r. o. iigyben 2012. marcius 15. napjan hozott
itélet, ECLI:EU:C:2012:144, 26. pont
1 €.453/2010. szam( Jana Perenicova,Vladislav Perenic - SOS financ, spol. s r. o. tigyben 2012. marcius 15. napjan hozott
itélet, ECLI:EU:C:2012:144, 37. pont



megvizsgalnia, hogy ez az eset all-e fenn az alapeljarasban. Az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelen jellegének megallapitasa tobbek kozott az egyik olyan elem, amelyre a hataskorrel
rendelkezé birdsag a 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a fogyasztd szamara
nyGjtott kolcson koltségeire vonatkozo szerzodési feltételek tisztességtelen jellegére vonatkozo
értékelését alapithatja. Az ilyen megallapitas azonban nem gyakorol kdzvetlen hatast a megkotott
szerz6dés érvényességének a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szempontjabol torténd

értékelésére.” 2

C-343/12. szamu Euronics Belgium CVBA - Kamera Express BV, Kamera Express Belgium BVBA {igy

A C-343/12. szamon folyamatban volt Ggynevezett Euronics Belgium CVBA - Kamera Express BV,
Kamera Express Belgium BVBA ligyben az Europai Uni6 Birésaga 2013. marcius ho 07. napjan hozott
érdemi végzést. A nemzeti birosag altal elézetes dontéshozatali eljaras keretében feltett kérdése
arra iranyult, hogy , a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo iranyelvet ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti rendelkezés, mint az alapligy targyat képezé, amely
altalanos jelleggel tiltja az aruk veszteséges aron valo értékesitésre kinalasat, illetve azok
veszteséges aron vald értékesitését.”’® A nemzeti birdsag altal feltett kérdésre az Eurdpai Unid
Birosaga végzésében akként valaszolt, hogy az iranyelvet Ugy kell értelmezni, hogy ,,azzal ellentétes
az olyan nemzeti rendelkezés, mint az alapeljaras targyat képezo, amely altalanos jelleggel tiltja az
aruk veszteséges aron valo értékesitésre kinalasat, illetve veszteséges aron valo értékesitését,

amennyiben e rendelkezés a fogyasztovédelembdl eredd célokat kivan megvaldsitani.”™

C-388/13. szamu UPC lgy

A C-388/13. szamon folyamatban volt Ugynevezett UPC igyben a Kiria fordult el6zetes
dontéshozatali eljaras keretében két kérdéssel az Europai Unid Birdsagahoz. A Kdria altal feltett
kérdések kapcsan ,,eldszor is meg kell allapitani: az elsé feltett kérdés abbol az eléfeltételezésbél

indul ki, hogy az alapligyben szoban forgéhoz hasonlé helyzet a tisztességtelen kereskedelmi

12 C-453/2010. szam( Jana Perenicova,Vladislav Pereni¢ - SOS financ, spol. s r. o. iigyben 2012. marcius 15. napjan hozott
itélet, ECLI:EU:C:2012:144, 48. pont

13 C-343/12. szam( Euronics Belgium CVBA - Kamera Express BV, Kamera Express Belgium BVBA ligyben 2013. marcius 07.
napjan hozott végzés, ECLI:EU:C:2013:154, 14. pont

4 C-343/12. szdm( Euronics Belgium CVBA - Kamera Express BV, Kamera Express Belgium BVBA iigyben 2013. marcius 07.
napjan hozott végzés, ECLI:EU:C:2013:154, 32. pont



gyakorlatokrol szolé iranyelv hatalya ala tartozik. Marpedig egyrészt csak akkor kell vizsgalni, hogy
milyen feltételeknek kell megfelelnie ennek a gyakorlatnak ahhoz, hogy az iranyelv 6. és
7. cikkének értelmében ,,megtévesztonek” lehessen tekinteni, ha az alapiigyben szoban forgéhoz
hasonlo informaciokozlés a 2. cikk d) pontja értelmében vett ,kereskedelmi gyakorlatnak”

minésitheté.

Masrészt csak a masodik kérdés vizsgalata keretében kell a Birésagnak arrol hataroznia, hogy
ugyanezen iranyelv alkalmazasaban mi a ,kereskedelmi gyakorlat” fogalmanak jelentése és
tartalma.”' Az Eur6pai Uni6 Birdsaga fenti szamu iigy kapcsan 2015. aprilis ho 16. napjan hozott
itéletet, melyben a feltett kérdések kapcsan kifejtette, hogy az iranyelvet ” Ugy kell értelmezni,
hogy az alapiigyben széban forgohoz hasonlo, a kereskedé altal a fogyasztoval valo téves
informaciokozlés akkor is az emlitett iranyelv értelmében vett ,megtéveszté kereskedelmi

gyakorlatnak” mindsiil, ha ez az informaciokdzlés csak egyetlen fogyasztot érintett.” '

Az Eurdpai Unié Birosaga itéletében megallapitotta tovabba, hogy az iranyelvet ,, ugy kell
értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely kereskedelmi gyakorlat a fogyasztokkal szembeni
megtévesztd gyakorlatnak torténé mindsitéshez sziikséges, az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében
szerepld valamennyi kritériumnak megfelel, akkor annak megallapitasahoz, hogy e gyakorlat
ténylegesen tisztességtelen, és igy ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében tilos jelleg(,
meég azt is vizsgalni kell, hogy az ugyanezen iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja

értelmében a szakmai gondossag kovetelményeivel is ellentétes-e.”"”

C-391/12. szamu RLvS Verlagsgesellschaft mbH - Stuttgarter Wochenblatt GmbH (igy

Az Europai Unié Birésaga az eldtte C-391/12. szamon folyamatban volt U(gynevezett RLvS
Verlagsgesellschaft mbH - Stuttgarter Wochenblatt GmbH {igyben 2013. oktéber hé 17. napjan
hozott itéletet. Az elézetes dontéshozatali eljaras keretében nemzeti birdsag altal feltett kérdés
arra kereste a valaszt lényegében, hogy ,, az alapeljarashoz hasonlé koriilmények kozott a 2005/29

iranyelvet Ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasa,

15 €-388/13. szamu UPC tigyben 2015. aprilis 16. napjan hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:225, 27.-29. pont
16 C-388/13. szamu UPC iigyben 2015. aprilis 16. napjan hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:225, 64. pont
17 C-388/13. szaml UPC iigyben 2015. aprilis 16. napjan hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:225, 64. pont



amelynek értelmében az Ujsagkiadok az id6szaki kiadvanyaikban megjelené minden olyan
kozleményben kotelesek a ,hirdetés” (,Anzeige”) szét kifejezetten feltiintetni, amelynek
ellenértékeként dijat szednek, kivéve, ha mar onmagaban a kozlemény elrendezése és formaja is
lehetévé teszi hirdetési jellegének felismerését.”’® Az Eurdpai Unié Birosaga itéletében a feltett
kérdés kapcsan akként foglalt allast, hogy az iranyelv ,, nem arra szolgal, hogy arra lapkiadokkal
szemben hivatkozni lehessen, ezért e koriilmények kozott a szoban forgd iranyelvet gy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasa, amelynek
értelmében az Ujsagkiadok az idGszaki kiadvanyaikban megjelené minden olyan kozleményben
kotelesek a ,hirdetés” (,,Anzeige”) szot kifejezetten feltiintetni, amelynek ellenértékeként dijat
szednek, kivéve, ha mar onmagaban a kozlemény elrendezése vagy formaja is lehetové teszi

hirdetési jellegének felismerését.” "

C-265/12. szamu Citroen Belux NV {igy

A C-265/12. szamu Ugynevezett Citroen Belux NV lgyben az Europai Unié Birésaga 2013. jalius hd
18. napjan hozott itéletet. A tagallami birosag elézetes dontéshozatali eljaras céljabol két kérdést
intézett az Eurdpai Unid Birdsagahoz.Az elsé kérdésével a nemzeti birdsag arra kereste a valaszt,
hogy az iranyelvet ,iranyelvet Ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
rendelkezés, mint amelyrél az alapiigyben is sz6 van, és amelynek értelmében - a nemzeti
jogszabalyban taxativ jelleggel felsorolt esetek kivételével - altalanosan tilos a fogyasztoknak tett

valamennyi kapcsolt ajanlat, amennyiben azoknak legalabb egy része pénziigyi szolgaltatas.” %

A nemzeti birésag masodik feltett kérdése lényegében arra iranyult, hogy ,ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami rendelkezés, amelynek értelmében - a
jogszabalyban taxativ jelleggel felsorolt esetek kivételével - altalanosan tilos a fogyasztoknak tett

valamennyi kapcsolt ajanlat, amennyiben azoknak legalabb egy része pénziigyi szolgaltatas.”*'

8 C-391/12. szami RLvS Verlagsgesellschaft mbH - Stuttgarter Wochenblatt GmbH iigybem 2013. oktéber 17. napjan hozott
itélet, ECLI:EU:C:2013:66, 30. pont

19 €-391/12. szam( RLVS Verlagsgesellschaft mbH - Stuttgarter Wochenblatt GmbH {igybem 2013. oktdber 17. napjan hozott
itélet, ECLI:EU:C:2013:66, 51. pont

20 €-265/12. szamu Citroen Belux NV ligyben 2013. jllius 18. napjan hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:498, 17. pont

2 C-265/12. szamU Citroen Belux NV {igyben 2013. jllius 18. napjan hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:498, 29. pont



Az Eurdpai Unio Birdsaga a C-265/12. szamuU ilgyben hozott itélete a kovetkezokben foglalhatd
ossze: az ,, iranyelv 3. cikkének (9) bekezdését, valamint az EUMSZ 56. cikket Ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami rendelkezés, mint amelyrél az alapligyben is szo
van, amelynek értelmében -a jogszabalyban taxativ jelleggel felsorolt esetek kivételével -
altalanosan tilos a fogyasztoknak tett valamennyi kapcsolt ajanlat, amennyiben azoknak legalabb

egy része pénziigyi szolgaltatas.” %

C-421/12. szam( Belga Kiralysag gy

Az Eurdpai Unio Birdsaga az elétte C-421/12. szam( igyben 2014. jalius hé 10. napjan hozott
itéletében megallapitotta az iranyelv atiiltetése kapcsan a Belga Kiralysag kotelezettségszegését,
mivel az iranyelv atiiltetésével egyidejlileg a korabban hatalyban volt nemzeti jogszabalyainak

bizonyos rendelkezését is hatalyaban fenntartotta.

C-515/12. szamu ,4finance” UAB ligy
A C-515/12. szamU Ugynevezett ,,4finance” UAB ligy kapcsan az Europai Unio Birdsaga az iranyelv I.

szamu mellékletének 14. pontjanak értelmezése kapcsan foglalt allast.

A litvan birdsag altal elézetes dontéshozatali eljaras keretében feltett két kérdéssel arra kereste a
valaszt, hogy ,valamely kereskedelmi eladasosztonzo rendszer milyen feltételek mellett tekinthet6
a 2005/29 iranyelv |. mellékletének 14. pontja értelmében vett ,piramiselvre épiild eladasosztonzo
rendszernek”, kdvetkezésképpen minden koriilmények kdzott tiltottnak.”?* Az Eurépai Unié Birosaga
fenti szamu ligyben 2014. aprilis hd 03. napjan hozott itéletet, melyben a nemzeti birosag altal
feltett kérdések kapcsan megallapitotta, hogy ,, az iranyelv I. mellékletének 14. pontjat gy kell
értelmezni, hogy a piramiselvre épiilé eladasosztonzé rendszer csakis akkor mindsiil minden
koriilmények kozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak, ha ez a rendszer a fogyasztotol

pénziigyi hozzajarulast kovetel meg - barmely legyen is annak Osszege - annak fejében, hogy az

22 C-265/12. szamu Citroen Belux NV tigyben 2013. jllius 18. napjan hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:498, 44. pont
2 €.515/12. szam( wafinance” UAB ligyben 2014. aprilis 3. napjan hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:211, 16. pont



olyan jutalmat szerezhet, amely els6sorban mas fogyasztoknak a rendszerbe valo belépésébdl ered,

nem pedig a termékek eladasabol, illetve fogyasztasabol.”

Zaro gondolatok

Kiemelném, hogy a kozosségi jogalkotd az iranyelv elfogadasat kovetden hangsilyozott figyelmet
forditott az iranyelvben foglaltak érvényesiilésére, erre utal példaul az Europai Unié Bizottsaganak
az iranyelv vonatkozasaban elséként 2013. marcius hd 14. napjan kozzétett jelentése, valamint az
Europai Uni6 Bizottsaganak a jelentés elétt, 2009. évben az iranyelv végrehajtasarol

/alkalmazasarol kiadott iranymutatasa is.

Az Eurdpai Unio Bizottsaganak az iranyelv vonatkozasaban kozzétett jelentése valamint az iranyelv
végrehajtasardl /alkalmazasardl kiadott iranymutatasa szamos fontos megallapitasokat rogzitett, s

szamos tovabbi iranymutatast tartalmaztak.

Az Europai Unid Bizottsaga az iranyelv kapcsan nagymértékben hangsilyozta tovabba, hogy a
konkrét kereskedelmi gyakorlatot célravezetd az esetleg id6sodo, illetleg a fiatalabb fogyaszto
nézépontjabol megvizsgalni, igy ezzel is ezen fogyasztdi korok fokozott védelmét hangsilyozta ki.
Az id6s0do fogyasztok, azok, akik korukbdl addédoan védtelenebbek lehetnek egyes, - mint példaul a
hazalo értékesitési madszerek - kereskedelmi gyakorlatok vonatkozasaban. A fiatalkoriak az Europai
Bizottsag allaspontja alapjan kifejezetten védtelenek lehetnek a videojatékokrol szolo hirdetések
vonatkozasaban. Az Eurdépai Unid Bizottsaganak a kiszolgaltatott fogyasztdé definicidjanak
meghatarozasa lényegében azon célt szolgalta, hogy megvédje azon fogyasztokat, akik akarmilyen

okbol bizonyos allitasok révén befolyasolhatobbak.

Az iranyelv révén a tagallamok hatosagai tobb tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak szabtak
gatat, példanak okan a fogyasztok részére torténé hamis informaciony(jtas vagy az agressziv

marketingtechnikak fogyasztdi dontések érdekében torténdé alkalmazasa. Az iranyelv altal

24 C-515/12. szdmU ,,4finance” UAB ligyben 2014. aprilis 3. napjan hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:211, 35. pont



meghatarozott normakeret megfelelének bizonyult tovabba a reklamozasi-értékesitési technikak

valtozasaval parhuzamos az kialakult Gjfajta online gyakorlatok tisztességes voltanak elbiralasara.

A fentieken tUlmenden ugyanakkor megallapithato, hogy az emelet szintl fogyasztovédelem
biztositas érdekében tovabbi lépcsokre van szilkség, kivaltképpen a tagallamokon atnyuld
kereskedelem vonatkozasaban. Ennek okan az iranyelv végrehajtasa soran erélyesebb és
konzekvensebb lépések indokoltak. Ezen célbdl ot kiemelt teriiletet hatarozhaté meg, nevezetesen
az utazas és szallitas, a digitalis és online piacok, a pénziigyi szolgaltatasok és az ingatlan. Az
Eurdpai Bizottsag elsodleges céljai kozt kell szerepelnie az iranyelv adatbazisanak tovabbi

kibdvitése, a tagallamok jogalkalmazdi részére tovabbi rendszeres talalkozok szervezése.
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